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LETTRE 

V 

D’UN  ecclésiastique; 


Écrite  à un  autre  qui  va  prêter  le 
serment,  opposée  à.la  lettre  de  labbé 
C...  ecclésiastique  du  diocèse  F... 


LETTRE 

D^UN  ECCLESIASTIQUE, 

Écrite  à un  autre  qui  va  prêter  le 
serment  ; opposée  à la  lettre  de  T abbé 
U...  ecclésiastique  du  diocèse 


V O U s allez  donc  prêter  le  serment,  mon 
cher  ami  3 comme  je  viens  de  l’apprendre 
avec  beaucoup  de  plaisir.  Que  je  suis  charmé, 
qu’ouvrant  les  yeux  à la  lumière  vous  ayez  en- 
fin déchiré  le  bandeau  et  dissipé  le  prestige  ! 
restez  ferme  dans  votre  résolution  la  mieux 
prise  et  ne  vous  laissez  plus  ébranler  par  ce 
tas  de  lettres  , de  protestations  , déclara- 
tions 3 ect  dont  on  ne  cesse  de  nous  impor- 
tuner, et  qui  cependant  ne  sont  rien  moins 
que  des  guides  assurés  ou  des  principes  cer- 
tains qui  puissent  ou  doivent  diriger  nos  pas. 
Les  Ecclésiastiques  peuvent-ils  donc  prêter 
le  serment?  Non  seulement  ils  le  peuvent, 
mais  ils  le  doivent  comme  citoyens  actifs  , 
comme  sujets  de  l’état.  Vous  le  verrez  jusqu  a 
l’évidence  par  le  peu  de  réflexions  que  j ai 
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faites  en  passant  sur  la  lettre  de  M.  1 abbé  • 
C...  à un  ecclésiastique  du  diocèse  F... 
que  je  vais  vous  communiquer  avec  les  voeux 
les  plus  sincères  que  mon  coeur  a formés  pour 
vous. 

S’il  était  permis  d’être  un  peu  caustique 
je  pourrais  d’abord  remarquer  que  1 auteur 
de  la  lettre  est  encore  bien  près  de  TA.  B.  C. 
au  lieu  d’être  avancé  dans  les  sciences  qui 
seules  auraient  pu  soutenir  sa  faible  plume . 
il  lui  manque  surtout  cette  belle  philosophie 
qui  sait  distinguer  les  choses,  qui  donne  des 
idées  nettes  et  précises  de  chaque  objet,  et 
qui  fait  ensuite  raisonner  juste. 

Il  nous  dit  au  commencement  de  sa  lettre; 
que  le  serment  est  un  acte  de  religion  : doc- 
trine neuve  ! Nous  avions  bien  besoin  de 
cette  instruction  pour  savoir  que  le  serment 
ayant  Dieu  pour  objet  , celui  qui  est  infi- 
niment grand  , trois  fois  saint  , principe  de 
toutes  choses  ; soit  un  acte  de  religion  et  sous 
ce  point  de  vue  la  chose  la  plus  sacrée  , la 
plus  inviolable  : le  pauvre  homme  aurait  du 
penser  et  savoir  que  ce  serment  ayant  1 exécu- 
tion des  Décrets  pour  fin  unique,  objet  pure- 
ment extérieur  et  temporel,  que  ce  serment 
ne  peut  pas  non  plus  nous  imposer  une  autre 


obligation  qu’extérieure  et  temporelle;  c’est- 
à-dire  de  même  nature;  le  moyen  étant  tou- 
jours essentiellement  en  rapport  avec  sa  fin. 

Vous  allez  donc,  continue  l’auteur  à son 
ecclésiastique  F.  . . vous  allez  donc  jurer  de 
tout  votre  coeur  et  dans  la  sincérité  de  votre 
ame  que  vous  ferez  votre  possible  pour  le 
maintien  d’une  constitution  qui  menace  d’une 
ruine  totale  la  foi  de  nos  pères,..  . Cette 
menace,  mon  cher  abbé  C.  . . ne  se  trouve 
que  dans  le  creux  de  votre  zèle  ! la  consti- 
tution ne  porte  et  ne  portera  jamais  aucune 
atteinte  à la  foi  ; il  parait  qu’une  éducation 
négligée  5 fondée  sur  des  préjugés  vous  fait 
croire  aux  fantômes.  Vous  ne  trouverez  pas 
cette  menace  dans  la  constitution  civile  , 
Elle  nous  rassure  plutôt  de  la  conservation 
de  ce  dépôt  précieux  qui  est  la  foi  pure  de 
nos  pères  qui  nous  est  aussi  chère  et  plus 
chère  encore  que  la  vie  même.  Ayant  tou- 
jours des  évêques  , des  curés  et  d’autres  mi- 
nistres unis  au  centre  de  l’église , reconnais- 
sant ses  droits  et  pouvoirs  essentiels , commu- 
niquant avec  lui  dans  les  points  nécessaires 
qu’avons  nous  à craindre  ? y a-t-il  le  moindre 
danger  ? 

L’autorité  monarchique  est  anéantie  par 

Aq 


cette  constitution ...  Le  pouvoir  arbitraire 
aboli  5 le  monstre  du  despotisme  écrasé  , la 
monarchie  réduite  à ses  justes  bornes  , tous 
les  objets  déterminés  par  les  lois  les,  plus 
sages  5 le  Monarque  heureusement  empêché 
de  faire  le  mal , et  comme  nécessité  de  faire 
le  bien  ; tous  ces  avantages  et  une  infinité 
d’autres  procurés  à la  Nation  française  par 
la  nouvelle  constitution  , ne  feront  qu’affer- 
mir le  trône  d’un  Roi  Citoyen  et  le  ren- 
dront inébranlable. 

La  religion  catholique  , apostolique  et  ro- 
maine ne  doit  jamais  être  authentiquement 
reconnue  pour  la  religion  de  l’Etat...  Elle 
l’est  de  fait  : il  est  faux  d’ailleurs  que  l’Assem- 
blée Nationale  ait  donné  cette  défense  : elle 
s’est  seulement  abstenue  de  cette  déclaration 
formelle,*  apportant  les  raisons  les  plus  plau- 
sibles, auxquelles  rien  ne  résiste  à ne  pas  le 
faire. 

L’autorité  réelle,  la  primatie  de  jurisdic- 
lion  est  ôtée  au  Chef  visible  de  l’église  ..  . 
îl  ne  perd  rien  de  ce  qui  constitue  la  primauté 
d’institution  divine.  Je  ne  suis  pas  grand  théo- 
logien ni  canoniste  ; mais  je  me  rappelle 
d’avoir  lu  dans  de  très-orthodoxes  auteurs , 
que  le  Primât  de  l’église  avait  des  droits 
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essentiels  et  non  essentiels  , primitifs  et  acces- 
soires, secondaires,  accidentels,  comme  sont 
ceux  de  confirmer  les  évêques , de  les  con- 
sacrer , de  donner  la  sanction  canonique  à 
l’érection  des  évêchés  8cc.  par  la  nouvelle 
constitution  civile  du  Clergé;  le  pape  ne  perd 
aucun  de  ces  droits  qui  forment  les  parties  in- 
tégrantes de  la  primauté.  Si  vous  aviez  lu 
l’histoire,  M.  l’abbé  C...,  les  actes  des  Con- 
ciles , les  auteurs  les  plus  célèbres  , vous  au- 
riez trouvé  que  le  successeur  de  saint  Pierre 
n’a  jusqu’au  neuvième  siècle  exercé  exclusi- 
vement que  fort  peu  de  ces  droits  accidentels,^ 
La  primatie  que  le  divin  Sauveur  a instituée 
subsistait  pourtant  et  a été  exercée  dans  toute 
son  intégrité.  Comment  pouviez-vous  donc 
avancer  cette  proposition  générale  : toute  au- 
torité réelle,  la  primatie  est  ôtée  au  Chef  vi- 
visible  de  l’église  ; vous  avez  donc  imposé 
au  public,  vous  avez  donc  trompé  votre  ec- 
clésiastique F...  et  tous  vos  autres  lecteurs. 

Les  églises  cathédrales  ne  se  relèveront  ja- 
mais de  leur  chute  . . . Quel  mal  , que  des 
églises  inutiles  dans  l’état  et  pour  l’état,  de- 
venues trop  riches  au  plus  grand  détriment 
de  la  société  , des  églises  dont  les  richesses, 
patrimoine  desj  pauvres  , ont  été  employées 
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la  pluspart  à un  luxe  révoltant  a une  mollesse 
^ scandaleuse  , à une  mondanité  condamnée 
par  toute  les  lois  ; que  ces  églises  , dis -je  , 
restent  supprimées  à jamais!  quel  tort  irré- 
parable 5 quelle  perte  pour  notre  sainte  re- 
ligion ? 

L’office  canonial  , l’exercice  de  la  prière 
publique  ne  sera  plus  repris  ...  vil  adula- 
teur 5 ( qu’on  me  pardonne  cette  sortie  in- 
volontaire) vil  adulateur,  soutenez,  justifiez 
donc  par  une  lâche  complaisance,  digne  d’un 
^ hipocrite  , soutenez  ce  que  des  censeurs  ca- 
tholiques aussi  pieux  que  justes  ont  critiqué 
et  souhaité  qu’il  fut  changé  bien  long-tems 
avant  la  révolution  ! je  ne  dis  pas  davantage 
de  l’office  canonial  tel  qu’il  existait  de  nos 
jours. 

Il  n’y  aura  plus  d’ordres  religieux  parmi 
nous  . . . L’assemblée  n’ationale  n’a  pas  pro- 
hibé l’existence  des  ordres  religieux  j mais 
elle  a seulement  déclaré  les  voeux  solemnels 
inconstitutionels  : Les  ordres  religieux  ont 
subsisté  long-temps , et  peuvent  subsister  sans 
ces  voeux  : si  les  religieux  vivant  en  com- 
mun pour  l’utilité  publique,  sont  chastes,' 
pauvres  , obéissants  , ils  s’attireront  l’es- 
time'du  public  et  tout  le  respect  qui  est 
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du  à ces  vertus  des  hommes  parfaits.  De 
simples  congrégations  ne  seraient  - elles  pas 
aussi  édifiantes  et  utiles  ? je  laisse  la  solution 
du  problème. 

Les  pieuses  fondations  seront  éteintes  • les 
biens  consacrés  au  Seigneur  seront  envahis , 
et  dissipés ...  Si  les  fins  sont  fidèlement  rem- 
plies 5 auxquelles  l’intention  des  fondateurs 
a été  restreinte  et  affectée  , il  n’y  a rien  de 
vicieux,  rien  de  blâmable  dans  le  change- 
ment qui  pourrait  s’opérer  5 c’est  la  fin  qu  on 
a en  vue  et  non  la  personne.  Tous  les  biens 
sont  consacrés  au  Seigneur,  aux  yeux  duquel 
la  poussière  est  comme  l’orj  cet  antique  mode 
de  parler  pour  éblouir  les  faibles  , est  aussi 
injuste  que  ridicule.  C’est  la  calomnie  la  plus 
absurde  que  de  dire  que  les  biens  sont  en- 
vahis et  dissipés,  quand  par  l’autorité  légitime, 
par  l’autorité  suprême  dans  un  cas  de  néces- 
sité publique  , que  nous  voyons  aujourd’hui 
en  France  , ils  sont  employés  au  bien  com- 
mun , à l’objet  de  la  plus  grande,  de  la  der- 
nière importance  qui  est  le  salut  de  1 état , 
salusreApublicae  siipremalex  estol  ce  n’est  que 
la  superstition , ce  n’est  que  1 imposture  qui  y 
voit  de  l’injustice  ou  du  sacrilège.  . 

Par  quel  decret  la  forme  essentielle  du 
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gouvernement  ecclésiastique  est  renverssé,  on 
entreprend  de  mettre  ce  gouvernement  dans 
la  dépendance  de  l’autorité  civile  5 l’autorité 
législative  que  J.  C.  a instituée  pour  tout  ce 
regarde  le  gouvernement  spirituel  et  l’orga- 
nisation des  pouvoirs,  réside  dans  le  corps  des 
premiers  pasteurs  ?...  voilà  bien  des  choses  à 
la  fois  ! bien  des  idées  fausses , que  vous  cor- 
rigerez sans  faute  , si  vous  voulez  me  prêter 
l’attention.  Par  forme  essentielle  nous  enten- 
dons celle  qui  est  intérieure  , consécutive  et 
déterminante  de  la  matière.  L’institution  di- 
vine , tous  les  pouvoirs  particuliers  contenus 
dans  l’épiscopat  avec  lajurisdiction  qui  y est  at- 
tachée, constituent  le  gouvernement  ecclésias- 
tique  et  son  hiérarchie  dans  le  for  extérieur  : les 
pouvoirs  sont  spirituels,  absolus,  indépendans 
ainsi  que  leurs  objets.  L’Assemblée  Nationale 
a laissé  toutes  ces  choses  là  intactes  ; elle  ne 
s’est  arrogé  que  ce  qui  est  de  sa  compétence. 
Les  arrangemens  prjécédens , les  dissolutions 
antérieures  que  le  gouvernement  ecclésias- 
« tique  suppose  mais  qui  ne  les  renferme  pas 
comme  division  , circonscription  , arrondis- 
sement, élection  confirmation,  ect.  Où  est 
donc  le  renversement  de  la  forme  essentielle 
du  gouvernement  ecclésiastique  ? j’ajoute:  le« 
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pouvoirs  spirituels  n’ont  point  d’organisation: 
mais  les  personnes  qui  les  exercent:  les  pou- 
voirs sont  définis  et  subordonnés  par  Jésus- 
Christ  même. 

Toutes  les  formes  canoniques  sanctionnées 
dans  les  Conciles  généraux  ont  été  violées  . . . 

O 

Les  formes  canoniques  ne  forment  pas  le 
dogme  : ayant  tout  le  respect  possible  pour 
ces  Conciles  généraux  , j’aurais  souhaité  de 
toute  mon  ame  que  ces  formes  canoniques 
eussent  été  fidèlement  observées  ! leur  trans- 
gression m’est  aussi  sensible , aussi  douloureuse 
que  peut-être  à personne  du  Royaume. 

Des  prélats  5 des  évêques  aussi  pieux  que 
savans  s’opposent  , refusent  de  prêter  le  ser- 
ment ...  Si  ces  prélats  sont  aussi  pieux  et  sa- 
vans que  vous  le  dites,  quoicjue  peut-être 
vous  n’en  ayez  pas  une  parfaite  connaissance  5 
je  rends  humblement  l’honneur  et  le  respect 
qui  est  du  à leurs  lumières  ainsi  qu’à  leur 
piété.  Je  dis  seulemient  sans  orgueil  et  sans 
vanité  que  leur  autorité  n’est  pas  mon  premier 
guide  ; c’est  ma  propre  conscience.  S’il  y a 
des  Prélats  pieux  et  savans  qui  refusent  de 
prêter  le  serment,  il  y en  a d’autres  pour  le 
moins  aussi  éclairés  qu’eux  qui  le  prêteront. 
Quels  que  puissent  être  les  motifs  du  refus 


de  ces  prélats  ; je  n’y  entre  point  ; ils  sont 
cachés  dans  les  mystères  et  dans  l’abyme  pro- 
fond du  coeur  humain:  je  dis  seulement  que 
s’ils  refusent  de  prêter  le  serment  sous  pré- 
texte de  religion  ou  de  dogme  : ils  sont  dans 
leur  grand  tort;  aucun  dogme  n’y  court  risque, 
n’y  est  blessé.  Si  leur  refus  est  fondé  sur  l’in- 
observation des  régies  canoniques , leur  tort 
est  encore  plus  grand  : cette  inobservation 
est  assurément  un  bien  moindre  mal  que  tant 
^ de  maux  qui  résulteront  de  leur  refus , trouble 
dans  l’état , consternation  dans  toutes  les  par- 
ties de  l’emipire  , consciences  boulversées  , 
abandon  des  troupeaux  dont  ils  sont  les  époux 
et  les  gardiens  qui  ne  peuvent  quitter  sans 
adultère  spirituel , cessation  des  fonctions  du 
saint  minisstère  dont  ils  *ont  juré  la  préstatiort 
la  plus  assidue  et  la  plus  hdelle  8cc.  Scc.  Je 
tremble  pour  eux  ! comment  répondront-ils  à 
Dieu  de  tant  de  maux,  de  tant  de  pertes  dont 
leur  obstination  seule  sera  la  cause.  Prêts  à 
renoncer  sans  cause  légitime  aux  engagemens 
pris  avec  J.  C.  avecl’église,  avec  l’état,  peuvent- 
ils  être  tranquilles.,  peuvent-ils  se  croire  inno- 
cens  ? cette  disposition  prouve-t-elle  qu’ils  sont 
si  attachés  au  saint  ministère,  si  attachés  à leurs 
troupeaux,  qu’ils  sont  de  si  zélés  défenseurs 
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de  la  maison  du  Seigneur  comme  ils  ont 
vouiu  le  faire  accroire  au  bon  peuple  ? Non  , 
non  Citoyens,  ils  ne  sont  rien  moins  que  de 
si  grands  saints  ; ils  sont  plutôt  des  loups,  des\ 
mercenaires  que  de  bons  pasteurs  : au  lieu 
d’être  embrasés  de  ce  feu  céleste  ,leur  coeur 
est  plutôt  glacé  du  plus  grand  froid  des  pluyes 
septentrionales. 

Il  faut  du  moins  respecter  l’opinion  pu- 
blique ...  .Je suis  du  même  sentiment:  l’opi- 
nion publique  est  celle  du  plus  grand  nombre. 
Les  ecclésiastiques  conduits  peut-être  par  cet 
ancien  esprit  de  parti  auquel  ils  sont  accou- 
tumés , ces  ecclésiastiques  refusant  de  prêter 
le  serment,  ne  feront  certainement  jamais  le 
plus  grand  nombre  des  Citoyens  de  l’Empire 
Français. 

Il  faut  craindre  le  scandale  . . . Les  Phari- 
siens se  sont  scandalisé  des  actions  les  plus 
utiles  au  prochain  , les  plus  louables  ; J.  C. 
le  Saint  des  Saints  , incapable  de  pécher, 
était  l’objet  continuel  de  scandale  , de  rail- 
lerie , de  calomnies  de  ces  tartufes , de  ces 
juges  iniques. 

Il  faut  selon  Saint  Paul  s’abstenir  de  tout 
ce  qui  a quelque  apparence  de  mal...  Cette 
^égle  dictée  par  le  grand  Apôtre  sera  cons- 
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tamment  la  mienne  : mais  que  veut-il  incul- 
quer par  ces  paroles?  que  nous  ne  devons 
jamais  nous  permettre  une  action  qui  nous 
paraît  plus  probablement  mauvaise  que 
bonne  ; que  nous  devons  auparavant  bien 
examiner  tout  et  avoir  une  plus  grande  pro- 
babilité qu’elle  est  licite.  Quelqu’un  qui  se 
croit  obligé  de  prêter  le  serment,  se  trouve- 
t-il  dans  ce  cas  ? 

La  nouvelle  constitution  ne  plaît  qu’aux 
sectaires  , qu’aux  incrédules , qu’aux  philo- 
sophes ; ils  s’en  applaudissent  ; ce  triomphe 
seul  la  rend  suspecte  . . . Est  - ce  là  votre 
dernier  retranchement  ? Vous  n’y  tiendrez 
pas  long-temps.  Citoyens  catholiques  ne  vous 
laissez  pas  effrayer  , et  ne  vous  laissez  pas 
étourdir  par  ce  mot  philosophe.  S’il  y a des 
pliilosophes  dans  l’Assemblée  Nationale  , ce 
que  nous  ne  savons  pas  absolument  5 ces  phi- 
losophes n’en  veulent  pas  pour  cela  à votre 
sainte  religion  , mais  à ses  ministres  qui  en 
ont  étrangement  abusé  j et  qui  en  abuseront 
encore  si  vous  les  écoutez.  Ne  peut-on  espérer 
rien  de  bon  des  philosophes  ? Au  contraire 
ils  sont  le  plus  en  état  de  corriger  les  abus, 
sans  nuire  à la  chose.  Les  préjugés,  la  su- 
perstition-^ une  dévotion  mal  entendue  ne 


mettent  point  d’olistacle  à îeurs  connaissances 
ni  à leurs  opérations.  Des  hommes  qui  ont 
médité  la  nature  humaine  sont  les  mieux  en 
état  de  sentir  et  de  corriger  les  vices  qui  peu 
à peu  se  glissent  dans  la  pratique  et  qui  com- 
munément amènent  la  décadence  et  la  ruine 
des  états.  Les  Solons,  les  Lycurgues  furent 
des  philosophes  et  ils  ont  donné  les  lois  les 
plus  sages  aux  Nations.  Les  peuples  ne  seront 
jamais  plus  heureux,  dit  Platon,  que  quand 
les  Philosophes  seront  des  Rois  ou  quand  les 
Rois  seront  des  Philosophes.  En  effet  la  philo- 
sophie est-elle  autre  chose  que  l’étude  des 
causes  et  d^*s  effets , l’examen  de  ce  qui  est 
utile  ou  nuisible  à la  société?  Oui  je  le  ré- 
pété encore  une  fois  ; les  grands  Philosophes 
sont  les  meilleurs  Législateurs. 


